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1.2.2 TEACCH Program 
自閉症者の障害特性を考慮した療育の代表的なものに TEACCH Program が挙げられる[13]．
TEACCH Program は，アメリカ・ノースカロライナ州における，自閉症スペクトラム（ASD）
の人とその家族を対象とした全州規模の包括的な支援機構である TEACCH 部（TEACCH：
































図 1.2.1 構造化された教材の例 















 (2) ＩＴ指導力の向上 
 (3) 教育用コンテンツの充実・普及 
 (4) 教育情報提供体制の整備等 
 (5) 障害のある子どもたちへの対応 





















































PSI (Personalized System of Instruction：個別化教授システム)がある．PSI は 1960 年代にアメリ



























図 1.4.1 既存のオーサリング環境の例（Moodle） 







































































































































査の検査項目を表 2.2.2 に示す． 
 
表 2.2.1 発達検査の概要 
Table 2.2.1 Concept of Intelligence test． 
 
WISC-Ⅲ知能検査（Wechsler Intelligence Scale 
for Children：ウェクスラー児童用知能検査） 
包括的な一般知能を，言語性・動作性・全検























表 2.2.2 発達検査の検査項目 
Table 2.2.2  Item of Intelligence test． 
 



































































表 2.2.3 学習者モデルと知能検査の対応関係 
Table 2.2.3The relation between student model and intelligence test． 
 




FAS 数の概念 「数唱（WISC-Ⅲ）（K-ABC）」「数の記憶（ITPA）」 
数の操作 「算数（WISC-Ⅲ）（K-ABC）」 
数の利用 「算数（WISC-Ⅲ）（K-ABC）」 



























対応付けの一覧を表 2.2.4，表 2.2.5，表 2.2.6 に示す．パラメータは LAS が 18 通り，FAS
が 18 通り，MAS が 18 通り存在する．よって，学習者モデルを構成するパラメータの組み
合わせ総数は 18*17*18=5508 通り存在する． 
 
表 2.2.4 学習者モデルにおけるパラメータの対応付け（LAS） 






表 2.2.5 学習者モデルにおけるパラメータの対応付け（FAS） 




表 2.2.6 学習者モデルにおけるパラメータの対応付け（MAS） 











































図 2.3.1 教材オブジェクトとタスクの関係 























はタスクを示す．例えば，task4（方向幕を見て乗るバスを知る）で，las が 2 または 3（ひら
がなは読めるが単語理解力に乏しい），fas が 5（数の概念は理解，手を使った計算は出来る










図 2.3.2 教材構成知識表 



























図 2.3.3 教材オブジェクトの調整過程 

































表 2.3.1 教材オブジェクトとタスクの関係 
Table.2.3.1 Relation between teaching material object and task． 
Task 学習者 A 学習者 B 学習者 C 
Task1. バス停に行く 選択問題 選択問題 選択問題 
Task2. 時刻表を使う スライド スライド 時刻表 
Task3. 乗るバスを見分ける 方向幕 方向幕 方向幕 
Task4. 正しい乗り方をする スライド スライド スライド 
Task5. 整理券を取る． スライド 整理券 整理券 
Task6. バスの中でマナーを守る スライド スライド スライド 
Task7. 降車ボタンを押す 降車ボタン 使用しない 降車ボタン 
Task8. 運賃を支払う スライド スライド 支払い 
Task9. バスを降りる スライド スライド スライド 
 
まず，「task2. 時刻表を使う」に注目すると，学習者 A と学習者 B に関しては FAS より時
刻の概念が理解不可であるため，時刻表の理解は困難である．そのため，時刻表の理解を目
的とした教材オブジェクト「時刻表」は使用せずに，教材オブジェクト「スライド」を用い
て画像を提示するに留める．一方，学習者 C に関しては FAS より時計の理解が可能である
ため，教材オブジェクト「時刻表」が使用されている． 
次に「task3. 乗るバスを見分ける」について注目すると，学習者 A と学習者 C に関しては
LAS より意味理解に差はあるものの，文字については理解しており，文字のマッチングに関
しては可能と予想されるので，バスの方向幕と同じ方向幕を選択肢から選択する事を目的と
した教材オブジェクト「方向幕」を使用している．一方，学習者 B に関しては，LAS より漢
字の認識が可能であるが，FAS より簡単な数の概念の理解は可能な点から，バスの系統番号
のマッチングは可能であると考えられる．よって学習者 A，学習者 C と同様に教材オブジェ
クト「方向幕」を使用している． 
また，同じ教材オブジェクト「方向幕」でも学習者モデルによって構成が異なる（図 2.3.4）．
教材オブジェクト「方向幕」の場合，学習者 A は MAS より２個の選択肢からのマッチング，
同様に学習者 B については３個，学習者 C については４個の選択肢で構成されている．同様
に LAS から問題文は以下の様になる． 
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学習者 A：バス  が  来た！ 同じもの  は  どれ？ 







図 2.3.4 学習者モデルに基づく教材部品の調整 
























図 2.4.1 プロトタイプシステムの概要 
Fig.2.4.1 Prototype system’s component． 
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図 2.4.2 学習者モデル編集エディタ 
Fig. 2.4.2 Student Model Editor． 
 
 
図 2.4.3 タスク・エディタ 




図 2.4.4 教材部品リスト 
Fig. 2.4.4 Teaching material part’s list． 
 
 
図 2.4.5 教材部品エディタ 






図 2.4.6 教材テンプレート・プレビュー画面 





図 2.5.1 に示すように，指導者は学習者の認知発達段階（Developmental Stage）から教材
(Teaching Material)を作成しているが，認知発達段階を示す尺度と学習者モデル（Student 
Model)は共に発達検査を起源としているので，システムが学習者モデルから教材構成知識







図 2.5.1 評価概要 






・被験者は養護学校教員 5 名，発達障害を対象とした認知訓練塾の指導員 5 名，対象児の
保護者 10 名の合計 20 名とする． 
・評価は被験者 1 名に対し，実際に指導している学習者（自閉症者）1 名を本システムで
作成したデジタル教材を用いて指導するという想定で行った（表 2.5.1）． 
・図 2.5.2，図 2.5.3，図 2.5.4 に示すように，学習者 20 名の認知発達段階は広く分布してい
る（1≦las≦18，1≦fas≦17，3≦mas≦18）  
・実験に使用するタスクは表 2.5.2 の 10 項目を用い，全被験者に対し共通のタスクを用い
る． 
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表 2.5.1 実験に使用した学習者情報と学習者モデルの値 
Table.2.5.1 learner’s information and score of student model for evaluation 
 
学習者情報 学習者モデル 
氏名 年齢 性別 診断 Las fas Mas 
A 20 男 重度 9 4 4 
B 23 男 重度 15 16 14 
C 17 男 中度 18 17 18 
D 17 男 重度 14 5 14 
E 16 男 重度 2 1 6 
F 14 男 中度 15 16 10 
G 15 男 重度 9 16 17 
H 28 男 重度 12 9 14 
I 8 男 軽度 17 17 17 
J 17 男 重度 10 3 10 
K 8 男 軽度 18 17 17 
L 16 男 重度 1 2 6 
M 15 男 中度 18 17 6 
N 20 男 中度 18 2 18 
O 19 男 重度 13 13 8 
P 23 男 重度 3 6 14 
Q 21 男 重度 14 8 10 
R 10 男 重度 3 1 3 
S 15 男 重度 15 17 18 




図 2.5.2 被験者の分布 (las-mas) 
Fig.2.5.2 Learner’s distribution (las-mas) 
 
図 2.5.3 被験者の分布 (las-fas) 
Fig.2.5.3 Learner’s distribution (las-fas) 
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図 2.5.4 被験者の分布 (fas-mas) 
Fig.2.5.4 Learner’s distribution (fas-mas) 
 
 
表 2.5.2 タスク一覧 
Fig.2.5.2 A list of tasks 
Task.1 Confirming a destination of the bus 
Task.2 Getting on the bus slowly 
Task.3 Picking a numbered ticket 
Task.4 Not putting a luggage on the empty seat 
Task.5 Keeping still in the bus 
Task.6 Hanging on the strap 
Task.7 Putting a button when getting off 
Task.8 Using a bus card 
Task.9 Confirming a direction of the card 




















ェクトの一致率を表 2.5.3 及び図 2.5.5 に示す．また，教材オブジェクトが学習者の発達段階
に合致した形で表示されているかについての評価結果を表 2.5.4 に示す． 
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表 2.5.3 評価実験①結果 
Table 2.5.3 Evaluation’s result 
N o 項目 A B C D E F G H I J K L M N O P Q R S T
1 C onfirm ing a destination of the bus 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1
2 G etting on the bus slowly 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1
3 Picking a num bered ticket 1 1 1 1 1 1 1 2 1 2 2 1 2 1 1 1 2 2 1 2
4 Not putting a luggage on the em pty seat1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 3 1 1 1
5 Keeping still in the bus 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1
6 Hanging on the strap 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1
7 Putting a button when getting off 1 1 1 1 1 1 1 3 1 1 2 1 1 1 1 1 2 1 1 2
8 Using a bus card 1 1 1 1 1 1 1 2 1 2 2 1 2 1 1 1 2 2 1 2
9 C onfirm ing a direction of the card 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
10 Not crossing in front of the bus 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1  
 
 
図 2.5.5 評価結果 
Fig. 2.5.5 Evaluation’s result． 
 
表 2.5.4 評価結果(教材オブジェクトの調整レベル) 



























































































































図 3.1.1 プレゼンテーション・ソフトを用いた調整 





図 3.1.2 調整の実現過程 

























図 3.2.1 教材テンプレートの構成 








































図 3.3.1 個別指導計画の作成過程 
































































図 3.3.2 教材テンプレート構成モデル 






























































図 3.4.1 オントロジーエディタ「法造」 



























また，教材オブジェクト層と教材部品層の part-of 関係は以下のように記述される． 
・「乗車扉の画像（教材部品）」 




図 3.4.2 Part-of 関係 






例を図 3.4.3 に示す． 
 
 
図 3.4.3 時間前後関係 











図 3.4.4 重複不可関係 





因果関係の例を図 3.4.5 に示す． 
 
図 3.4.5 因果関係 









































<長期指導目標 item=”行き先を確認する” > 
<短期指導目標 item=”方向幕を見て行き先を確認する” > 
<学習課題 item=”方向幕の数字を探す” > 
<教材オブジェクト item=”マッチング４択問題” > 


























図 3.5.1 教材知識を介した調整 





図 3.5.2 教材調整インタフェース 
Fig.3.5.2. Interface of Teaching Material’s adjustment 
 
図 3.5.3 教材表示インタフェース 














図 3.5.4 教材オブジェクトの推薦 











図 3.5.5 教材オブジェクトの推薦(part-of 関係の利用) 











図 3.5.6 矛盾検出機能 






う(図 3.5.7)．  
 
 
図 3.5.7 順序推薦機能 










図 3.5.8 対応概念推薦機能 
























図 3.5.9 システム構成 









図 3.5.10 教材調整インタフェース（教材構成層） 
Fig.3.5.10 Interface of Teaching Material’s adjustment 
 
 
図 3.5.11 教材登録インタフェース 
















いては 9 名が全く経験した事が無いと回答し，1 名が経験があると回答した．  
また，本評価で比較の対象とする教材製作システムとして，Microsoft PowerPoint 2007 を利
用する．Microsoft PowerPoint は本来プレゼンテーションやスライド作成を目的としたオーサ
リングソフトであり，教材製作を目的としたものではないが，自閉症療育を含む特別支援教
育においては Microsoft PowerPoint がリハーサルを目的とした教材製作に頻繁に用いられて





































表 3.6.1 被験者に提示した個別指導計画（調整前） 
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Table3.6.1 Individual educational program (Before Adjustment) 
 






























表 3.6.2 被験者に提示した個別指導計画（調整後） 
Table3.6.2 Individual educational program (After Adjustment) 
 




















































図 3.6.1 評価結果（教材内容の調整） 
Fig.3.6.1.	 Evaluation’s Result 
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図 3.6.2 評価結果（教材オブジェクトの調整） 
Fig.3.6.2.	 Evaluation’s Result 
 
図 3.6.3 評価結果（教材部品の調整） 
Fig.3.6.3.	 Evaluation’s Result 
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図 3.6.4 評価結果（調整全体に要した時間） 
Fig.3.6.4.	 Evaluation’s Result 
 
G.考察 













































図 3.6.5 構造化された教材 

















































































Jim Sullivan らによるプロジェクト「Mobility for all」が挙げられる[18]．Mobility for all プロジ
ェクトでは，認知障害がある人の行動を PDA や携帯電話等の携帯端末を用いてサポートす
















図 4.1.1 Mobility-for-all プロジェクト 
Fig.4.1.1 Mobility for all Project 
 
図 4.1.2  バス停における適用例 














































































































表 4.3.1 自閉症者の神経学的特性 
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Task.1 Confirming a 
destination of the bus 
1 位 slide.html 
2 位 text4.html 






Task.2  Getting on the 
bus slowly 
1 位 truefalse.html 
2 位 slide.html 







Task.3  Picking a 
numbered ticket 
1 位 multislide.html 
2 位 seiriken.html 







Task.4  Not putting a 
luggage on the empty 
seat 
1 位 truefalse.html 
2 位 slide.html 







Keeping still in the bus 
1 位 truefalse.html 
2 位 slide.html 






Hanging on the strap 
1 位 truefalse.html 
2 位 slide.html 






Task.7   
Putting a button when 
getting off 
1 位 multislide.html 
2 位 movie.html 





Task.8   
Using a bus card 
1 位 multislide.html 
2 位 buscardpay.html 









Confirming a direction 
of the card 
1 位 truefalse.html 
2 位 slide.html 






Not crossing in front of 
the bus 
1 位 truefalse.html 
2 位 slide.html 
3 位 choice2.html 
truefalse.html 
 
1 位 
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付録４ 構造化の分類 
 
物理的構造化 家具や仕切りやその他の素材を配置して環境や文脈の意味が分かるよ
うにする手法．教室等に視覚的・物理的境界を設けて，指導者が学習者に
期待する活動内容を明確にすることを目的とする． 
スケジュール 自閉症者は予測可能な物事に対しては安心して行動する傾向がある．つ
まり，自閉症者は期待されていることを理解できれば，効率よく行動する
ことが可能である．そこで，個々の学習者にとって理解しやすいスケジュ
ールを個別に準備する事で，予測可能性を与えることが可能となる． 
ワークシステム ワークシステムは，ある特定の活動について自閉症者が見通しを持つこ
とを助ける事を目的とする．スケジュールが１日の生活の活動の流れを提
示するものであるのに対し，ワークシステムはある特定の課題や作業を一
人で行う際に使用するものである．ワークシステムは「何をするべきか？」
「一定の時間にどれくらいの課題・作業が期待されているか？」「どれく
らい進んでいて，いつ完了するのか？」「完了したら次に何が起こるの
か？」により構成される 
視覚的構造化 スケジュール及びワークシステムは明瞭性，理解のしやすさ，興味を最大
限に高め，不安を最小限にする事を目的とする．視覚的構造化には視覚的
明瞭性，視覚的組織化，視覚的指示の３つの要素が必要となる． 
【視覚的明瞭性】 重要な部分を強調表示するなど，視覚的に明瞭な
形や色を用いて，課題の重要な要素と自閉症者に
期待することを明確にすることによって，不安を
最小限にし，課題を上手く達成できる能力を高め
ることを目的とする． 
【視覚的組織化】 教材の配置や固定の仕方に関する構造化である．
自閉症者は材料がきちんと並んでいなかったり，
しっかり固定されていないと，気が散ったり，混
乱しがちになる．そのため，指導者は教材に注意
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をひきつけやすく，整然としていて，さらに余分
な刺激が最小限になるように配置することが重要
となる． 
【視覚的指示】 
 
材料をどのように配置するか，その課題をどのよ
うな手順で実行したらよいかを視覚的に表したも
のである．視覚的指示によって，自閉症者はその
課題を達成するために必要な情報を得ることが可
能になる． 
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